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HVAD SKER DER MED OS ?

Det er smerteligt klart, at ikke alt star for godt til i dagens Amerika eller i resten af verden for den sags
skyld. Uden for vore vinduer huserer volden nu i de tidligere fredfyldte gader. | nogle kvarterer forstyrres

naetterne af skyderier. Politihelikoptere afsgger gader og straeder for undvegne kriminelle.

Vi er bekymrede for vore bgrn. Skoler, der ferhen var fredelige, er nu udklaekningssteder for
narkotika-trafik, promiskuitet, og umoralsk adferd, der ferhen var utenkelig. Vi hgrer om en stadigt
nedadgaende kurve for laese- og skriveevnen, forringede test-resultater og studenter, der ikke engang kan
finde deres egen by pa et landkort. Vi spekulerer pa, hvordan de overhovedet vil klare sig i en

voksentilveerelse.

| vore hjem, pa jobbet, pd TV-skaermene ser vi, at den tidligere skarpe linie mellem rigtigt og forkert er
blevet uklar og taget. Dyden latterliggares. Den arlige mand anses for at veere et fjols. Kriminel adfeerd

retfeerdiggeres med “uimodstaelig impuls” og “nedsat funktionsevne”.

Der er vel ingen, der vil benagte det udsagn, at et eller andet nu i artier har teeret pa vores moralstruktur.
Eller det faktum, at verden ikke er et bedre sted, end den plejede at vaere. Statistikkerne i USA taler for sig
selv. For det farste femdobledes antallet af barn fadt udenfor aegteskab i perioden fra 1960 til 1990. Nu er
over en fjerdedel af amerikanske teenagere fodt uden for agteskab. Ordet “bastard” har mistet sin

betydning.

e Skilsmisseprocenten er firdoblet inden for samme periode

e Antallet af bgrn under forsorg er tredoblet
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e Selvmordsprocenten blandt teenagere er tredoblet

e Landets uddannelsesresultater er styrtdykket:

e Selv jomfruelighed — tidligere tiders hgjeste dyd — bliver nu latterliggjort. | de sidste tre artier er
antallet af kvinder, der er jomfruer pa deres bryllupsdag faldet fra 50 % til 20 %, og de fleste
mennesker anser 20% for at veere hgjt sat.

USA star ikke alene. Voldskriminaliteten er mere end firdoblet i USA siden 1960, men kriminaliteten i
hele Europa er ogsa steget. Alle undtagen ét EU-land oplevede en stor stigning i perioden fra 1960-1990.
Greakenland 1a i spidsen med en uhyggelig stigning i kriminaliteten pa 1.268%.z Hvad angar de tidligere
lande bag jerntaeppet, har lovligsheden udviklet sig til en epidemi.

Hvad sker der med os? Hvorfor gar vi op i semmene?

Hvad er det for en tendens til anti-ansteendighed og anti-ansvarlighed, vi nu ser alle vegne?

Der er ingen, der er i tvivl om, at der findes en handgribelig, destruktiv kraft. Som eksempel er folk i
USA pa nakken af hinanden af den grund. De liberale giver konservativ politik skylden, hgjreorienterede

skeelder venstreflgjen ud for det. Mange inden for religigse kredse giver underholdningsindustrien skylden.

Men kunne der vere en mere grundleeggende arsag, en kilde til en destruktiv ideologi, der har sneget sig

ind i vores tankegang og i vores liv i den intellektuelle oplysnings navn?

Hvis vi vil give fremtidens barn en anstaendig arv, en verden, der er veerd at leve i, er det op til os at

overveje det spgrgsmal alvorligt — og erligt.

Pa de fglgende sider er det netop det, vi vil gare, og maske vil vi kunne spore moderne tiders sterste

andelige og moralske plage tilbage til dens inficerede oprindelse.

VI SPORER OPRINDELSEN

“Psykiatri er formentlig den mest destruktive kraft, der har pavirket det amerikanske samfund indenfor de

sidste 50 ar. ”
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Selvom det er en chokerende udtalelse, som mange inden for den psykiatriske verden med sikkerhed vil
betragte som uovervejet og endda yderliggaende, er det ikke en vurdering pa grundlag af manglende viden—
da den stammer fra et interview fra 1993 med ingen ringere end dr. Thomas Szasz, professor emeritus i
psykiatri ved State University of New York i Syracus og livstidsmedlem af Amerikansk Psykiatrisk
Selskab.

Den ungarskfadte professor er forfatter til 23 bgger, bl.a. klassikeren The Myth of Mental Illness, ”
myten om psykisk sygdom”, fra 1960, der er blevet beskrevet som “dristig” 0g ofte ”fremragende” af
Science Magazine, s0g som stadig selger godt i dag. Szasz, der nu er i 70’erne, er stadig en mand med
lynhurtig opfattelsesevne og et knivskarpt vid, en person der fremlagger sine synspunkter med klarhed og

intellektuel dybde. Der har da heller aldrig hersket tvivl om hans haderlighed.

Det er ingen hemmelighed, at dr. Szazs er en abenlys kritiker af sin profession. Han har uforferdet givet
sine kolleger inden for psykiatrien det glatte lag i sager som magtmisbrug, deres stgatte til tvangsbehand-
lingsprocedurer og deres villighed til hensynslgst brug af sa voldsomme behandlinger som staerke,
beroligende midler og elektrochok.

Men i de ovennavnte udtalelser begreensede Thomas Szasz sig ikke til de psykiatriske hospitaler og
konsultationer. Han talte om forfald af hele vores sociale struktur. “Psykiatri er en del af den almindelige,
liberale moralske holdning,” tilfgjede han ‘Se, alle er ofre, alle har sarrettigheder, ingen har et ansvar. Dette
psykiatriske synspunkt har i den grad infiltreret den amerikanske tankegang, sa folk ikke engang opfatter

det som psykiatri.”’s

Kan han have ret? Denne forandring, som menneskeheden har gennemgaet: er den et resultat af
psykiatri — og dens sidestykke psykologien — der har sneget sig ind i vores liv som et bevidsthedslammende

medikament, der taler for et princip om kortsigtede forngjelser og sa giv pokker i morgendagen?

Det er et vaesentligt spgrgsmal, hvis vores fremtid er pa vippen, og umiddelbart har Szazs’s pastand en
klang af sandhed. Hvem af os har ikke hgrt latterlig “psyko-sludder”, brugt som forklaring pa eller
retfeerdiggerelse af den mest afskyelige adferd?

Hvorfor skulle en mand med Szasz’s intellekt og n&ermest legendariske omdgmme, en mand med nasten et
halvt arhundredes erfaringer som psykiater i forreste frontlinie, og som lige sa nemt kunne rette en

bebrejdende pegefinger mod medicinmisbrugets svgbe, familiernes sammenbrud, umoralskhedens
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altgdeleeggende tendens, hvorfor skulle han udpege psykiatrien som den “mest destruktive kraft, der har

pavirket det amerikanske samfund i lgbet af de sidste 50 ar”?

Hans begrundelse er indlysende nok. Han pastar, at psykiatrien har sneget sig ind i vore skoler, vore
retssale, vores lovgivning, pa vore arbejdspladser, og — lidt efter lidt — i vore hjem, uden at de fleste af os har
lagt meerke til det. Han siger, at vores kulturs faste grundpiller - individuel ansvarlighed, dyd, hgje
malsetninger — er langsomt blevet erstattet med tillokkende, men letkgbte erstatninger som f.eks. at senke
normerne for at undga stress eller at bortforklare det individuelle ansvar pa grund af “psykologiske

traumer”’.

Har han mon ret?

HVAD ER PSYKIATRI?

Ordet psykiatri er tilsyneladende sluppet ind i det tyske sprog i begyndelsen af 1800-tallet. En
psykiatrisk historiker har sagt, at “Det ordret betyder helbredelse af sindet.” Som vi ogsa Vil se, er det verd
at leegge maerke til, at han med et symbolsk suk tilfgjer, at denne definition “forblev i @nsketeenkningens
verden”.e

Et mere almindeligt og maske et mere precist udtryk for psykiatere i det nittende arhundrede var
“alienist” taget fra det franske aliéne, der betyder “skgr”. Betegnelsen var rammende, for i 1gbet af denne
periode skabte disse leeger deres niche i det amerikanske og europaiske samfund ved at patage sig

omsorgen for og behandlingen af de sindssyge.

Det var et hardt job, kun fa gnskede, og det gav et svagt hab til staklerne i institutionerne.

Teenk pa deres situation, som beskrives af en anonym reporter i 1795: “En humanist ma uundgaeligt
gyse, nar han ser de ulykkelige ofres tilstand pa grund af denne forfaerdelige sygdom; mange af dem kravler
i deres eget skidt i snavset hg, der sjeeldent bliver skiftet, ofte splitternggne og fastleenket i marke, fugtige
fangehuller, hvor der ikke kan komme et pust af frisk luft ind. Under sa skraekkelige betingelser ville det

vaere nemmere for selv den fornuftigste person at blive skar end for en skar at genvinde sin sunde fornuft”.
Det har betydning, at 1700- og 1800-tallet ogsa markerer den materialistiske filosofis opstaen — en
filosofi, der skabte et nyt syn pa mennesket. En historiker, J. R. Kantor har sagt, “Der er ikke nogen faktor i

udviklingen af videnskabelig psykologi, der ger sig mere geldende end leresztningerne inden for fransk
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materialisme i det attende arhundrede og tysk materialisme i det nittende arhundrede... Materialisme er i
bund og grund en uvidenskabelig beveegelse, et fanomen af social forvandling og forandring. Inden for det
religigse omrade er en

materialist simpelthen en ateist”s.

Materialisme er slet og ret en idé, der siger, at der ikke eksisterer andet end materie — det fysiske. Der
findes ingen gud, ingen sjel, ingen gyldighed for religion og dens medfglgende moralske standpunkter.
Man kan let se konsekvenserne af en sadan tro, der dukker op i halen pa en hurtigt voksende videnskab, og
blev endog fremstillet som at veere videnskabelige kendsgerninger — som det faktisk har veeret tilfeeldet.

Med intellektuel behandighed pastar den videnskabelige materialisme frimodigt, at da spirituelle
feenomener eller sindet eller viljen ikke kan males med fysiske instrumenter, sa eksisterer de ikke og harer
ikke ind under videnskabelig teori.

Fer den materialistiske filosofi var den almindelige tankegang at betragte sindet og kroppen som
adskilte stgrrelser. Indenfor religion blev sindet normalt betragtet som synonymt med sjealen eller
menneskets spirituelle aspekt. Enhver mand og kvinde blev saledes betragtet som en kombination af sind og

materie.

Konsekvenserne af forskellen pa disse to synspunkter er vidtraekkende. | betragtning af vores nuvaerende
situation kan vi heller ikke tillade os at ignorere dem. Ud fra materialisme er et menneskeliv simpelthen
materie, der er gjort levende af elektro-kemiske processer — “kemi for 97 cents”, for at bruge en militeer

vending fra Anden Verdenskrig.

Men hvis man anser mennesket for at have en spirituel natur, eller hvis man betragter sindet adskilt fra
den blotte hjerne-kemi, far det menneskelige sind og selve livet betydelig mere mening. Man er ikke bare

genetisk materie. Man er et individ, med egen vilje og ansvarlig for sin skeabne.

Men selvom materialisme som naevnt ovenfor er filosofisk af natur — og ikke videnskabelig, har den
tilranet sig videnskabelig indflydelse pa psykiatriens og psykologiens omrade i slutningen af det nittende
arhundrede. Denne beveagelse slog sine permanente radder i 1879 pa Leipzig Universitet i Tyskland, hvor

det forste eksperimentelle psykologiske laboratorium blev etableret af “psykologiens far”, Wilhelm Wundt.
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WUNDT BANER VEJEN

For Wundt var sindet ganske enkelt hjernen. | en bog star der om ham: “Hans skoleresultater var kun
middelmadige, sa han kvalificerede ikke til statsstgtte. Men en af hans onkler pa moderens side overtalte

ham alligevel til at studere hjernens anatomi, og han var hurtigt totalt grebet af hjernens mysterier.”s

Wundts anskuelse var klar. “Det ser virkelig ud til at veere spild af energi,” bemeerkede han, “at blive ved
med at vende tilbage til den slags formalslgse diskussioner om psykens natur, som har veeret pa mode et
stykke tid og stort set stadig er det, i stedet for hellere at bruge sin energi dér, hvor den virkelig ville kunne

skabe resultater.”10

Og et af resultaterne, maske det vigtigste, var en fravigelse fra det traditionelle menneskesyn — en

vaesentlig fravigelse.

Menneskets karakter blev pludselig betragtet som produktet af gener eller resultatet af opdragelse. Det
virkelig dramatiske ved denne &ndring var, at hvor mennesket far blev holdt ansvarlig for sin adfeerd, blev
dets opfarsel nu tilskrevet arsager, der 1a udenfor dets kontrol. Begrebet “den frie vilje”, der i lang tid havde
haft en civiliserende og inspirerende indflydelse, blev sammen med religionen degraderet til overtroens
skraldespand. Det var et gigantisk skift i menneskets syn pa sig selv og en forandring, der fik enorme

konsekvenser.

Det er derfor ingen overraskelse at konstatere, at religion og filosofi — de kraefter, der har lgftet
mennesket op fra barbarismens afgrund — blev hanet af den slags nye og moderne synspunkter. Der var ikke

plads til dem i denne intellektuelle konstruktion.

En af Wundts studerende, William James — der senere blev “Faderen til amerikansk psykologi” — ansa
ikke religion for at veere sand eller &egte, men ansa den som terapeutisk, fordi den fik den troende til at fole
sig bedre tilpas. Clarence J. Karier, der skrev James’ biografi, siger: “Pa det tidspunkt, hvor James udgiver
The Varieties of Religious Experience i 1902, havde Friedrich Nietzsche i Den muntre videnskab (1882)
allerede erkleret, at ‘Gud er ded. Gud forbliver dgd. Og vi har draebt ham.” Med bade Nietzsche og James
bevager vi os fra en kultur med Gud i centrum til en kultur med mennesket i centrum. Dette fundamentale
skift i vestlig tankegang satte et tilsvarende skift i gang i det sociale systems ideologiske struktur... vestlige
samfund gennemgik en forvandling i grundlaget for personlige og kollektive veerdier... Frelse blev nu et

spgrgsmal om overlevelse, synd blev en sygdom, og religigse ritualer som f.eks. skriftemal, der var skabt til
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at lette skyldfglelse og bagde for synden, blev erstattet af individuelle- og gruppe-psykoterapeutiske

behandlinger, skabt for at lindre skyldfglelsen, der stammede fra angstneuroser.

“De var saledes tegn pa et spirende terapeutisk samfund, et samfund der blev fadt i det nittende arhundredes
sidste arti og neeret af det tyvende arhundredes sekulare verden... William James, som var en af de farste
sekuleere teologer i dette nye terapeutiske samfund, dannede et begreb om de grundleeggende tanker, der

kom til at understgtte det samfund.

En anden af Wundts elever var Emil Kraepelin, den tyske psykiater, der skaenkede verden begrebet
“paranoia” og senere blev “psykiatriens far”. Ligesom sin vejleder var Kraepelin rendyrket materialist, der
betragtede psykiske karaktertreek som arvelige og stettede endda sterilisation af visse psykopater, sa de

defekte gener ikke blev viderefart.

Men kun fa af Wundts elever drev “mennesket-er-et-dyr”-temaet sa langt frem i rampelyset, som den
russiske fysiolog og psykiater Ivan Pavlov i begyndelsen af det tyvende arhundrede. Hans historie findes i
nasten enhver begynderlarebog i psykologi. Pavlov og hans landsmand, Vladimir Bekhterev — som ogsa
studerede hos Wundt — udviklede teorier om betingede reflekser via forsgg med hunde. Det dannede
grundlaget for et fundamentalt materialistisk psykiatrisk begreb, som er geeldende den dag i dag: at
mennesker grundleggende set er stimulus-response mekanismer ligesom hunde. Desuden dannede
Bekhterevs og Pavlovs forseg med indoktrinering grundlaget for mange af de umenneskelige,
hjernevaskende og bevidsthedsmanipulerende teknikker, der blev brugt i Sovjetunionen og Kina i midten af

det tyvende arhundrede, savel som forsgg i USA efter samme retningslinier.

Selvom det her ngdvendigvis er en kortfattet gennemgang af en af de mest betydningsfulde perioder i
historien om menneskets filosofiske streeben, er hverken kendsgerningerne eller den arv, der stammer fra

dem, ikke til at komme udenom.

SIGMUND FREUD G@R SIN ENTRE

Sigmund Freud dukkede op pa verdensscenen i begyndelsen af det tyvende arhundrede og tilfgrte dette
nye menneskesyn yderligere materialistisk naring ved at fremfgre, at mennesket var summen af dets
tidligere oplevelser. Sa igen er mennesket resultatet og produktet af sine omgivelser. Her ser vi, hvordan
tidligere “psykologiske overgreb” bliver brugt til at retfeerdiggere almindelig udbredt kriminel eller

amoralsk adfeerd. Vi ser ogsa, at der abenlyst bliver opfordret til seksuel promiskuitet under paskud af, at
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man skal af med sine “ha&mninger”.

Freud skrev uden forbehold, at “fri sex mellem unge ma&nd og respektable piger” var yderst ngdvendigt,
ellers ville samfundet veere “dgmt til at blive offer for uhelbredelige neuroser, der ville reducere livsglaeden
til et minimum, @deleegge agteskabelige forhold og ville medfere arvelig @delaeggelse for hele den

kommende generation.”12

Selvom meget af Freuds forskning siden har vist sig at veere af tvivisom gyldighed, og verdien af hans
psykoanalytiske teorier bliver diskuteret i det uendelige blandt psykiatere og akademikere, kan visse

aspekter af arv ikke benagtes.

Tag f.eks. religion med dens skrumpende menigheder og dens dalende indflydelse. Tag ikke fejl — Freud
kaldte religion for “fjenden”.1s | The Future of an Illusion, forudsagde han — naermest med farngjelse —
religionens dgd: “Den videnskabelige and skaber en vis holdning til denne verdens anliggender; i forhold il
religigse emner stopper den op et gjeblik, taver, og overskrider til sidst ogsa den teersklen. Det er en endelgs
proces; jo mere vor videns rigdomme bliver tilgeengelige for folk, jo mere vil frafaldet fra den religigse tro
sprede sig. | starten vil det kun veere fra dens foreeldede, modbydelige beklaedninger, men efterfglgende

ogsa fra dens grundleeggende forudsatninger.” 14

| forbindelse med religionens forsvinden var der selvfglgelig visse ofre. Dr. Al Parides, professor i
psykiatri ved UCLA i Los Angeles, Californien, sagde for nylig, at psykiatriske vardier har varet under
“staerk indflydelse, iszr freudiansk indflydelse, hvad angér sex og den almindelige moral.” Han tilfgjede:
“Hvis man iagttager alle Freuds efterfglgeres egen tilveerelse — hans oprindelige disciple — har disse
mennesker sa sandelig en utrolig masse problemer, specielt indenfor det seksuelle omrade... Omfanget af
afvigelser i deres seksuelle adfeerd og lignende er enormt. Hvis man siger, at psykiatri opfordrer til en seerlig
moral, hvilket vil sige en afvigende moral med hensyn til flere omrader, bl. a. seksuel adferd — ja, sa er jeg

enig.”1s

Det er blevet haevdet, at den organiserede, vestlige religion bidrog til sin egen undergang ved ikke at
opfylde menneskets dybeste behov, at ritualer erstattede det religigse, og at institutionalisering skabte
afstand mellem kirkerne og deres medlemmer. Det er muligt, men det er ikke det, det drejer sig om. Uanset
“fjendens” sveekkede tilstand, er den uomtvistelige kendsgerning, at hvis frafaldet fra religigs tro virkelig er
et gyldigt kriterium, kan vi erklaere Freud for sejrherre.
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FOR OG NU

Det er nemt at se tilbage pa en mands liv og kritisere ham for hans fejltagelser, nu da vi har frugterne af
hans arbejde og den bagklogskab, han ikke havde adgang til. Nar vi undersgger den personlige og
professionelle historie af Freud, Wundt, Kraepelin og deres ligesindede, ser vi mand, der forsgger at
bidrage med det, der dengang var den videnskabelige frontlinie inden for studiet af mennesket. | jagten pa
den videnskabelige sandhed forsggte de at skille sig af med deres forfeedres “religigse overtro” og indfare
videnskabens strenge principper i undersggelsen af menneskelig adferd. En eadel tanke, men nar stgvet

havde lagt sig, viste det materialistiske synspunkt sig at give mindre oplysning, end man havde habet pa.

“Omfanget af den indsats, vi ofrer pd vores opgave,” skrev Emil Kraepelin i sit klassiske vaerk One
Hundred Years of Psychiatry , det uigennemtreengelige marke, der skjuler hjernens inderste mekanismer
og deres relation til de psykiske manifestationer og endelig mangelfuldheden ved de redskaber, vi har til at
behandle sa ekstremt komplicerede emner, ma fa selv den mest tillidsfulde forsker til at tvivle pa, hvorvidt

det er muligt at gare synderlige fremskridt inden for psykiatrisk viden og forstaelse.”1s

Selvom fremskridtene sa sandelig har veaeret minimale, har psykiatriens materialistiske og anti-religigse
synspunkter alligevel overlevet og endda haft fremgang. | en undersggelse af medlemmerne i Amerikansk
Psykologisk Selskab har 95% angiveligt indremmet, at de var ateister eller agnostikere.1z Det samme gjorde
flertallet af psykiatere i en rapport om Amerikansk Psykiatrisk Selskabs Ekspertgruppe.is Dr. Al Parides —
tidligere californisk bestyrelsesformand i Amerikansk Psykiatrisk Selskab — bekreeftede det ved at sige, at

psykiatere ”hgjst sandsynligt er ateister.”1o

For at sette det i perspektiv er Webster’s definition pa en ateist én, “der afviser enhver religigs tro og
benagter eksistensen af Gud.”20 Statistical Abstracts of the United States viser, at mindre end en halv
procent af befolkningen 1 Nordamerika er ateister. Selv hvis man medregner personer, “der ikke praktiserer
nogen religion, er ikke-troende, agnostikere, friteenkere eller personer, der gar ind for sekularisering og er

ligeglade med alle religioner, udger de alligevel kun 7% af befolkningen.2

Det er en besynderlig situation. Psykiaternes tro er helt klart totalt ude af trit med, hvad alle andre pa
kontinentet mener. Mentalhygiejnens behandlere er dog gaet ganske vidt i deres forsgg pa at oplyse
samfundet og overbevise resten af os om, at vi burde na frem til deres made at se tingene pa.

Problemet med det ateistiske og materialistiske perspektiv er ikke bare, at der antages en holdning imod

hengivne kirkegaengeres tro. De keemper faktisk bevidst eller ubevidst mod selve vor kulturs rgdder.
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Flertallet af amerikanere, og sa sandelig andre mennesker i verden, betragter nok ikke sig selv som dybt
religigse, men de tror pa den religigse etik. Det er den civiliserende pavirkning, der adskiller mennesket fra
dyrene — og det har de fleste mennesker en naturlig forstaelse for. De kan se den grundleeggende visdom i
vores spirituelle arvs moralske kodekser og respekterer og beundrer almindeligvis dem, der praktiserer

dem.

Gymnasierektor Mike O’Sullivan udtrykte folgende opfattelse i en artikel i Los Angeles Times i 1994, da
han kommenterede de religigse klubber, der blev oprettet pa hans skole. “Jeg leegger den rade lgber ud for
de positive ting, de gar sig tanker om,” sagde han. “Hvem kan vare imod dem, nar de farer en tilverelse,

der er socialt acceptabel?”’2

Netop i de ar, da vores nation udviklede sig, bemarkede George Washington: “Af alle de holdninger og
levemader, der har fart til politisk velstand, er religion og moral uundveerlige statter.”2s
Benjamin Franklin, den arveaerdige amerikanske statsmand fra 1700-tallet, skrev sin egen personlige
moralkodeks — en malsatning for opfarsel og leveregler, de fleste vil nikke genkendende til, da de er samlet
fra vores races gennemprgvede og tidlgse moralske arv:
1. Madehold: Spis e€j til slavhed; drik €] til opstemthed.
2. Tavshed : Tal ikke, undtagen hvis det gavner andre eller dig selv; undga overfladisk konversation.
3. Orden: Lad alle dine ting have deres plads; lad hver aktivitet have sin tid.
4. Beslutninger: Beslut at praestere det, du bar; praestér uden at fejle i det, du beslutter.
5. Sparsommelighed: Lad vaere med at have udgifter pa noget, der ikke gavner dig selv eller andre;
d.v.s. lad ikke noget ga til spilde.
6. FIlid: Spild ikke tiden; veer altid beskeeftiget med noget nyttigt; sker alle ungdvendige handlinger
veek.
7. Lad veere med at bedrage og sare; tenk uskyldigt og retfeerdigt, og nar du taler, sa tal i overens-
stemmelse hermed.
8. Retfeerdighed: Gar ikke uret ved at kraenke nogen eller ved at undlade nogle af de ydelser, der er din
pligt.
9. Madehold: Undga ekstremer; undlad at blive fornermet over kreenkelser, i den grad du mener, de
fortjener.
10. Renlighed: Tal ingen urenlighed hvad angar krop, tgj eller bolig.
11. Fred: Lad dig ikke forstyrre af bagateller eller af almindelige eller uundgaelige uheld.
12. AErbarhed, Dyrk sjeldent kanslig omgang, medmindre det er af helbredsmassige grunde eller for at

fa afkom, aldrig hvis det farer til slavhed, svaghed eller skader din egen eller andres fred eller
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anseelse.

13. Ydmyghed: Efterlign Jesus og Sokrates. 24

Det er tydeligt, at denne moralkodeks strider mod psykiatriens programerklaring, hvis man sammen-
ligner dr. Franklins ord med psykiateren G. Brock Chisholms, en yderst indflydelsesrig tidligere praesident
for en ferende psykiatrisk organisation, Verdenssammenslutningen for Mental Sundhed. | 1945 sagde
Chisholm: “ De laenge ventede mal for stort set al effektiv psykoterapi er omfortolkningen og i sidste ende
udryddelsen af begrebet om rigtigt og forkert, hvilket har veeret det fundamentale i barneopdragelse, og fa

intelligent og rationel teenkning som erstatning for tillid til den &ldre generations sandheder.”

Han tilfgjede desuden: “Det er en kendsgerning, at de fleste psykiatere og psykologer og andre

respektable mennesker er sluppet fri af disse moralske leenker og er i stand til at iagttage og tenke frit.”2s

Chisholm gik et godt stykke videre: “Vi har slugt alle former for skadelige sandheder, som vi er blevet
fodret med af vore foraldre, vore sgndagsskole- og andre leerere, vore politikere, vore praster, vore aviser
og andre, der har personlig interesse i at kontrollere os. ‘I skal blive som guder, hvis I kender godt og ondt’
— det gode og onde, som man kan kontrollere barn med, som man kan forhindre fri teenkning med, som man
kan padutte lokale og familizre og nationale loyalitetsfglelser med, og som man kan gere barn blinde over

for deres strélende intellektuelle arv med.”

Chisholm tog ogsa sine kollegers programerklaring til sig: "Hvis racen skal befries for sin gdeleeggende

byrde af godt og ondt,” sagde han, “ma det vere psykiaterne, der patager det egentlige ansvar.”2

Man kan spekulere over, hvad Ben Franklin ville have teenkt om Chisholms bemaerkninger, og hvordan
den gode dr. Franklin ville reagere, hvis han kunne se Chisholms fantasi, som den i virkeligheden har
udspillet sig i en nutid, hvor den tidligere skarpe greense mellem godt og ondt s sandelig er blevet udvisket
—en tid, hvor narko, mord og promiskuitet er blevet hverdagskost.

I lyset af det vi oplever i gaderne i dag, er det naesten uhyggeligt at leese Chisholms tilbagevisning af sine
formodede kritikere et halvt arhundrede tidligere: “I forbindelse med at finde den fulde sandhed, er det
blevet pastaet, at afskaffelse af rigtigt og forkert ville skabe uciviliserede mennesker, amoralitet, lovlgshed

og socialt kaos.”2r
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...IND PA VORE SKOLER

Det er blevet en realitet, der ikke er til at komme udenom og ofte er gentaget, at vore skoler ikke er de
lerdommens haller, de var engang. De faglige praestationer er dalet. Narkotika og alkoholmisbrug, fri sex

og vold, som fgrhen kun fandtes i de lavere samfundsklasser, har nu fundet vej til vore klasseveerelser.

Hvorfor bliver vore bgrn — som engang var beskyttet mod gdeleeggelse — nu dagligt bombarderet med
forbrydelser, der tidligere var utenkelige i klasselokalerne? Eftersom vi kan se pa samfundsmoralens
vedvarende forfald - hvorfor er de s& indpodet med ringere og ringere veerdinormer, nar de tager afsluttende

eksaminer - eller dropper studiet?

Stillet overfor disse spargsmal allerede i slutningen af 60’erne indledte fru Joseph Bean, der var gift med
et medlem af skoleforvaltningen i Glendale, Californien, et frontalangreb i en a&tsende tale for sin mands
skolebestyrelse. ”Den traditionelle undervisningsfilosofi,” sagde hun, “anerkender, at der findes absolutte
sandheder, evige sandheder, uforanderlige sandheder, og at skolen har en livsvigtig interesse i at lade disse

absolutte sandheder ga i arv til vore unge.

“Uden officiel anerkendelse og uden officiel vedtagelse,” sagde hun, “har en ny filosofi stort set erstattet
den officielle i skolerne i dette land. Denne filosofi er behaviorisme og den fastholder, at mennesket ikke er
ansvarligt for sine handlinger, at han er offer for sine omgivelser og ikke kan drages til ansvar for sine

handlinger. Behaviorisme er vor tids dominerende videnskabs- og samfundsfilosofi.”2s

Sterke ord, men pa ingen made overdrevne. Der har tilsyneladende veret en felles indsats fra den
psykiatriske verden for at fa indfgrt materialistiske filosofier som f.eks. behaviorisme og andre psykiatriske
teorier i samfundet i al almindelighed. Allerede i 1949 sagde William Menninger, preaesident for
Amerikansk Psykiatrisk Selskab, at medlemmerne var ngdt til at felge leeren fra G. Brock Chisholm - den
mand, der gnskede at befri bgrn for de “giftige sandheder, vi er blevet fodret med af vore foreldre,

sendagsskole- og andre leerere...”

Menninger bemeerkede: “For to ar siden opfordrede G. Brock Chisholm os indtreengende til at deltage i
samfundsmaessige anliggender, sa vi kunne anvende vores psykiatriske viden pa alment menneskelige
problemer. Vores Komité for Praventiv Psykiatri anbefaler, at vi som medborgere tager ansvar for
udformning af regler pa alle mulige niveauer - skolebestyrelser, byrad, medborgerforeninger velferdsor-
ganisationer, lovgivende forsamlinger, folketingsharinger — vi kan udgve en effektiv indflydelse pa

forbedringen af det mentale helbred...”2
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Det er meget tydeligt, at der virkelig er blevet udgvet indflydelse pa vore skoler af folk, der tilsynela-
dende tror, at de har mere forstand pa, hvordan “fremtidens borgere” skal opdrages. Og den er sa sandelig

traengt godt ind.

Trods dr. Menningers gode hensigter findes der folk, der vil pasta, at vore bagrn og vores verden ikke er

blevet sundere af den grund.

...IND I VORE RETSSALE

Vi er naesten blevet dgve over for det.

En brutal morder bliver kendt uskyldig pa grund af sindssygdom.

Eller maske var han ikke sindssyg. Maske havde han bare “nedsat funktionsevne”.

Maske var det “kone-udsat-for-hustruvold”-syndromet eller en “uimodstaelig impuls”. Uanset hvad, gar
det ingen forskel. Han/hun har gode chancer for frifindelse. Vi traekker pa skulderen. Det giver pa en eller
anden made ikke mening. Hvis man begar forbrydelsen, forventes det, at man betaler prisen. Er det ikke
derfor, vi har love og straffe? Eller har vi pa en eller anden made misforstaet de grundleeggende begreber
om lov, orden og retfeerdighed i vores samfundsorientering? Maske har vi ikke fulgt med tiden og har bare

nogle foraeldede opfattelser, der ikke er plads til i det moderne samfund.

Men alligevel er vi mange, der fgler os magteslgse, nar vi star over for krefter, der tilsyneladende er
starre end os selv - medlemmer af en eller anden intelligentsia, som vi ikke kender meget til - og som
dekreterer disse undtagelser og smuthuller i vores lovsystem. Hjalpelase ser vi retsbevidstheden smuldre,

mens bglgen af kriminalitet vokser.

I 1994 kunne en forvirret verden se to californiske naevningeting kare totalt fast i retsagerne mod Erik og
Lyle Menendez, to voksne brgdre, der brutalt havde draebt deres foraeldre med et gevaer pa nart hold, mens
moderen og faderen havde siddet i sofaen og spist bear. Bradrene pastod, at det var i selvforsvar pa grund af

tidligere seksuelt misbrug.

Et af Lyle Menendez’s n&evningemedlemmer udtalte, “Jeg tror ikke den brede offentlighed anser juryen

for andet end en flok idioter.”so
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Men det var ikke dumhed, der lammede de to jurygrupper pa tolv mand og kvinder. Det var den
psykiatriske opfattelse, at visse former for kriminalitet kan undskyldes. Nar fgrst nogen — hvad enten det er
i retssalen eller det private liv — har kebt ideen om, “at veere offer for misbrug” giver én et alibi for alle fejl

i tilveerelsen, er det sveert at fa ham tilbage i folden til dem, der tror pa et personligt ansvar.

Det kan ses i kommentarerne om Lyle Menendez-sagen fra et af jury-medlemmerne, som i stedet for at
kreeve en dom (juryen skulle vaelge mellem manddrab og mord — der var ikke mulighed for “ikke skyldig”)

fremfgrte, at begge bradre “utvivisomt havde brug for megen hjeelp...” s

Los Angeles Post beskrev ngjagtigt, hvordan de psykiatriske udtryk som “misbrug” og “at vere offer”
saledes forvirrede begreberne, og hvordan det ikke var muligt for tolv mennesker at teenke med loven og
gennemtvinge den selv med en soleklar drabssag foran sig: “Afstemningen havde taget fem maneder, men
to af maendene i Erik Menendez-navningegruppen var sikre pa, at de ville veare naet til en kendelse i lgbet

af en time.

“Hvad var der at diskutere? Den yngste Menendez-bror var tydeligvis skyldig i overlagt mord. Han var
abenlyst en lggner, der fandt pa det med at vere blevet forulempet af sin far.”

Sa da navningene var gaet bag lukkede dgre sidst pa eftermiddagen den 15. december, mente begge

mend, de ville veere feerdige i Igbet af ingen tid, udpege en ordfgrer. Stemme. Tage hjem.

De kunne ikke have taget mere fejl.

Snart lyttede de til en anden navning, en kvinde, der lidenskabeligt fortalte om sine personlige
oplevelser fra et misbrugsforhold. Hun kendte et offer, nar hun sa et — og Erik Menendez passede efter

hendes mening til skabelonen.”s2

Hvilken frustration for den navning, der simpelthen gnskede at effektuere loven. “Muligheden [for
misbrug] er der,” sagde han, “men jeg tror ikke, det vil retfeerdiggare, at de faktisk tog loven i deres egen

hand for at sla deres foreaeldre ihjel.”ss

I en artikel for Esquire i 1994 sporede forfatteren John Taylor denne flod af lovmaessigt kaos til dens
oprindelse. For det forste var det psykiaterne selv, der var ansvarlige for legitimeringen af begrebet

uimodstaelig impuls. Et forsvar for sindssygdom har eksisteret siden det trettende arhundrede, da den
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middelalderlige jurist Bracton skrev, ‘For en forbrydelse er ikke begdet, medmindre viljen til at skade er til
stede.” Men det var farst i 50’erne, — denne dugfriske, uskyldige periode, hvor psykiatere troede, de kunne
finde en arsag til enhver afvigende adfaerd — at professionen pastod, at kriminelle tiltalte ville vare i stand til
at kraeve frifindelse pa baggrund af, at de simpelthen ikke kunne lade veere, selvom de vidste, hvad de
gjorde. Og i 1958, blev det nedfeeldet i Straffelovens paragraf 4.01.”

Taylor papeger, at der kan vare en vis sandhed i den opfattelse, at “ond” er middelalderlig overtro, og
“fri vilje” en af oplysningstidens myter. Han konstaterer, at det ogsa kan veere tilfeldet, at alle forbrydere
enten lider under en kemisk ubalance eller af darlig opdragelse. Problemet med den slags ideer er, at de
repraesenterer et syn pa menneskets natur, der ikke kan forenes med det, der eksisterer i retssystemet. “Den
almindelige engelske lovgivning er, nar alt kommer til alt,” skrev han, “ikke udviklet for at forklare den
menneskelige natur, men for at kontrollere den. Det centrale i den er tanken om individuelt ansvar; troen pa,

at det eneste, der vil fa dem til at opfare sig ordentligt, er at holde mennesker ansvarlige for det, de gar.

“Uden denne tro... mister folk motivationen til at kontrollere deres verste impulser.”s

Taylors sidste bemarkning adskiller sig ikke meget fra fru Beans kommentar tidligere. | sin omtale af

uddannelsessystemet brugte hun udtrykket “ikke ansvarlig for sine handlinger.”

Det kunne se ud, som om begge disse mennesker er bekymrede over det samme: en ideologi, der kraever
en forringelse af normerne, én, der under daekke af at hjalpe folk, tilsyneladende i sidste ende undskylder

dem og endda fremkalder det veerste hos dem.

...IND PA VORE ARBEJDSPLADSER

Vore lovgivende forsamlinger og regeringer har altid veeret kilden til tilfeeldige, merkelige love, men
inden for de seneste artier har vi set en ny tenkemade, der betragter dele af borgerskabet som ofre for deres

miljg, og som derfor presser pa for at skaffe serrettigheder til alle mulige “samfundsofre”.

Selvom fa erkender det som psykiatrisk indflydelse, forklarede Howard Rome, prasident for Amerikansk
Psykiatrisk Selskab, i 1966, at det er sadan, det er: “Frget til de nuvearende sociale forandringer blev lagt i
det attende arhundrede. Den blomstrede i det nittende arhundredes psykologiske menneske. Den tids tanker
gjorde psykiatrien til en social aktionsbeveegelse. | den forstand var psykiatrien et biprodukt af en politisk

filosofi. Psykiatrien valgte at forsvare en lille gruppes rettigheder uanset resultatet. | vor tid er deres normer
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blevet metafysik [det, der er uden for erfaringens omrade] for den verdslige videnskabs tidsalder. De er

blevet moderne humanismes raison d’etre.”ss

Den psykiatriske opfattelse, at fattigdom forarsager kriminalitet — en teori, der blev populariseret af
bevaegelsen for Mental Hygiejne i begyndelsen af 1900-tallet — har udklaekket en overflod af velfeerds-

programmer, der skulle Igse kriminaliteten.

Men trods denne teoretisk set gode idé og skatteydernes gavmildhed vokser lovlgsheden fortsat.
PsyKkiatrisk teenkemade var sa dybt forankret i 60’erne, at USAs preesident Lyndon Johnson ikke omtalte sit
land som en splittet nation, men som et “sygt samfund”. I dag stikker denne tendens sa dybt, som Szasz

sagde, “ at folk ikke engang teenker pa det som psykiatri.”

For bare at tage ét eksempel blandt mange, blev den nye californiske lov om sex-chikane effektueret
efter at veere vedtaget af den lovgivende forsamling. Den oprindelige vedtagelse af loven blev bekaempet af
erhvervslivet, fordi den ville kreeve, at alle arbejdsgivere i landet skulle tage et kursus i sexchikane —

formentlig en form for psykologisk “sensitivitetstreening.”

Som loven nu er formuleret, er sex-chikane ikke blot dbenlys aggressiv adfaerd, men bredt defineret som
“vittigheder med seksuelt indhold, kommentarer om en medarbejders anatomi og/eller tgj, seksuelt
orienterede lyde eller bemarkninger, spgrgsmal om en persons sexliv, brug af patroniserende udtryk eller

bemarkninger, fremvisning af seksuelle billeder, tekster eller genstande...”ss

Det, virksomheder frygter, er ikke ansattes pastande om reelle, ugnskede seksuelle tilnaermelser pa
arbejdspladsen. Dem kan man gare noget ved. Arbejdsgiveres verste mareridt er medarbejdere, der er
overbevist om, at de har det hardt, og som vil pasta, at de er “ofre” for en eller anden bemaerkning, gestus

eller lignende og derefter sgger om retsforfglgelse for at kompensere for deres psykologiske sar.
Den made, loven er formuleret pa, fremmer den psykiatriske opfattelse, at ansatte er sa svage,
overhovedet ikke i stand til at handtere andre personer og seksuelle anliggender, sa lette at kraenke og sa ofte

lider psykologisk overlast, at de har brug for at blive beskyttet af loven.

Vi ender med en virksomhedsledelse — dem, der formentlig har arbejdet hardest — der tager sig i agt og er

bange for og praver pa at imgdekomme de svageste og mest ondsindede af de ansatte.
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| kelvandet pa disse besverligheder fra den juridiske side galopperer en ny bglge af kaeepheste gennem
hele Amerika og andre lande og falbyder nye kure for problemer pa arbejdspladsen. De er der, s lenge de
har nyhedens interesse, og indtil man finder ud af, at de maske ikke er den universallgsning, de gav sig ud

for.

Udbrendte ledere. “Sensitivitetskurser”. Kurser i hvordan man kommer hinanden ved. Administration af
menneskelige ressourcer. Kurser i “motivation” og “fokusering”. De kommer og gar, isar i store selskaber.
Formuleret i de seneste pseudovidenskabelige pompgse vendinger tilbyder de besynderlige lgsninger
baseret pa “det, der er nyt” inden for forstaelsen af menneskelig adfeerd. Hvis de overhovedet er effektive,
kan det som regel ses, at de er baseret pa den almindelige sunde fornufts principper, som har varet kendt i
evigheder, som f.eks. “det er vigtigt at kommunikere”, eller “oprethold orden pa arbejdspladsen” eller

“anvend tiden klogt”.

Stress er ogsa blevet et vigtigt diskussionsemne pa arbejdspladserne. Virksomheder har veeret ramt af et
stadigt stigende antal skadesanmeldelser fra medarbejderes ulykkesforsikringsselskaber pa grund af stress.
Worker’s comp blev oprindelig dannet for at mennesker, der blev fysisk skadet pa jobbet, ikke skulle lide
gkonomiske tab pa grund af leegeregninger og tab af indkomst. Men denne velmente opfindelse er blevet en
appelsin i turbanen pd mange advokater og, ja, psykiatere, der har opmuntret ansatte til at indgive
anmeldelse om, at deres job har presset dem ud i depression, angst eller et eller andet antal ikke-optimale
mentale tilstande, som sjeledoktorerne selvfelgelig behandler efterfalgende. Kort sagt er det her den
samme “offer-for-omgivelserne”-opfattelse, vi finder i retssystemet — at den ansatte ikke er ansvarlig for de

omstendigheder, han befinder sig i.

Naturligvis har resultaterne veaeret, at forsikringspraemierne er steget for ledelsen og de, der er forblevet
pa jobbet, uanset under hvilke mentale pres, de har mattet klare det. Det, der er endnu veerre, er, at det er
lykkedes psykiaterne at tjene penge i begge ender af arbejdsgivernes problem ved at tilbyde virksomhe-
derne kurser i “hvordan man handterer stress”, og antyder, at det sandsynligvis vil reducere anklager for

stress.

De fleste arbejdsgivere, der bliver udsat for disse anklager, star med en reguler fglelse af frustration.
Mange ma undre sig over, hvorfor den ansatte ikke bliver holdt ansvarlig for sin egen mentale tilstand? Er
det ikke vejen til socialt anarki, at alle kan anklage hinanden — og fa hinanden til at betale — for hvad man

end matte fgle af mental uro?
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Arbejdsgiverne faler dybest set, at der er noget galt med den teenkemade, der omgiver den slags krav, men
de fleste kan ikke se, hvad det er. Kun fa har indset, at der bag denne tendens findes en psykiater, der siger
til forsikringsselskabet og arbejdsgiveren, at medarbejderen ikke er ansvarlig for sin mentale tilstand. Det er
den samme “offer”-teori, der blev solgt til retssalene, skolerne og lovgiverne. Men i denne situation er den

blevet praesenteret i ny form for forsikringsselskaberne og forretningsverdenen.

Adskillige psykiatere faler uden tvivl, at de ger det rigtige, som Howard Rome sagde, da han gjorde sig

til talsmand for “de svages rettigheder”.

Ikke desto mindre ser vi igen, hvordan denne filosofi tilsyneladende belgnner de svage eller plagsomme

og straffer dem, der treekker det tunge lees.

...OG LIDT EFTER LIDT IND | VORE HIEM

| arhundreder er folk kommet hjem til trast og sikkerhed. Atmosfaren blev skabt af manden eller
kvinden for deres familie ved at pleje de veerdier, de ansa for passende. Der kom begraenset ydre indflydelse,

der kunne gdelaegge privatlivets fred.

Men sa simple er tingene ikke laengere.

De fleste hjem har et fjernsyn. En videomaskine. En radio. En telefon. Mange har nu computere. Den
elektroniske tidsalders vidundere har ikke kun bragt verden til os, men ogsa alt skidtet. Det TV, der engang
viste beundrende seere direkte reportager om menneskets farste skridt pa manen, kaster nu nggent kad,
blodige kroppe og perverse budskaber til bade voksne og bgrn. | diskussioner om kvaliteten af vore
TV-programmer er ordet “opbyggende” forsvundet fra vort ordforrad. Faktisk bliver der gjort nar af dem,

der bruger det.

En undersggelse fra Columbia University fra 1995 viste, at 67% af de adspurgte voksne var enige i, at
populeer kultur opmuntrer til narko-misbrug, og hele 76% af de adspurgte 12-17-arige sagde, at popkultur
~TV, film, tidsskrifter og musik — tilskynder til illegalt stofmisbrug. VVore bgrn har maske problemer, men

de er ikke dumme.s7
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Mens denne bog blev skrevet, tog vi en prgve pa ugens TV-programmer:

”Beverly Hills 90210”: “Donna og Kelly stgvsuger universitetsomradet for mand, der skal posere pa

deres kalender; Steve erfarer at studenterforeningens leder er bgsse”.

”Babylon 5”: “En slave i form af en kentaur forfgrer Londo til at leekke oplysninger, der vil kunne

gdeleegge ham.”

In the Heat of the Night: “ Bubba farer til Atlanta for at tage sig af sin nevg, der har taget en overdosis

narkotika.”

Melrose Place: “Sidney overtager den feengslede Lauren’s escortforretning:ss

De blev alle vist samme aften pa landsdaekkende og lokalt TV klokken otte og ni om aftenen.

Hvis du vil have en idé om, hvor forhardede vi er blevet, sa kast et blik pa Ben Franklins moralkodeks
tidligere i dette kapitel og tenk lidt pa, hvor ofte du ser disse forskrifter bliver overtradt pa nutidens

TV-skerme.

Vi reagerer forskelligt, nar vi oplever disse angreb. Vi praver pa at beskytte vore barn eller satter nogle
greenser, eller maske har vi accepteret en idé om, at vi og vore bgrn har gavn af al den “livserfaring”, at de
vil se det under alle omstendigheder, eller at vi maske bar vaere mere fordomsfrie, nar det drejer sig om

moral.

Iseer med hensyn til sex. Det er et evigt debatemne. Sex for agteskabet. Seksuelle sidespring.
Masturbation. Homoseksualitet. Der er blevet kraftigt opfordret til seksuelle forhold mellem ugifte par som
noget helt normalt, hvilket tidligere blev misbilliget for at beskytte familiens ukraenkelighed. Det er naesten
umuligt at tage en video ind i sit hjem, der ikke har en eller anden seksuel hentydning, sprogbrug eller scene,

som er irrelevant i forhold til filmens handling.

Ikke ret mange vil benagte, at sex afgjort er en vaesentlig og behagelig del af vores tilvaerelse, men det er
kun en del af vores liv, og det er helt ude af proportioner at have fjernsynet til at banke det ind i vore
dagligstuer, aften efter aften. Det er eldgammel sund fornuft, at et sind, der konstant er optaget af seksuel
adspredelse, kan have svert ved at beskeftige sig med tilvaerelsens mere produktive foretagender.
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Der bliver presset pa med et klart budskab, nar det drejer sig om sex: Det skal vi ikke vere sa snerpede
med. Af hensyn til det universelle broderskab skal vi veaere mere tolerante og ikke sa fordemmende overfor
dem, der foretager sig noget, vi betragter som umoralsk. Ingen seksuel adfzerd er egentlig forkert — det

afhaenger bare af, hvem man er, og hvad man har lyst til.

Selv romaner er nu gennemsyret af det, forfatteren William F. Buckley kaldte “O.S.S” — obligatorisk
sex-scene. | en bog, der handler om at skrive fiktion, hedder det, «...hvis vi ser pa virkeligheden, vil et blik
pa bestseller-listen over fiktion vise, at et uforholdsmaessigt stort antal bgger indeholder mindst én lummer
scene...i gamle dage gik helten ind i sovevarelset med en kvinde, daren blev lukket, der ville sta tre prikker
pa siden, og ni maneder senere ville hun fa en baby. | dag felger leeseren med dem ind i sovevarelset,

hjelper dem med at kleede sig af og alt er tilladt.”so

Hvor stammer alt det her fra? Det lader nasten til, at der var en beveegelse, der ville velte det gamle og
eksperimentere med det nye for at fa offentligheden til at skrotte sine traditionelle tanker og bane vej for en

mere vovet tankegang. Hvordan kunne denne forandring ellers ske sa hurtigt? Der var en sadan bevagelse.

“De, der beskaftiger sig med mental sundhed i skolerne, vil meget let komme til at opleve, at de forsgger
at undervise midt i de heftigst omstridte slagmarker i vor tid,” sagde Ewen Cameron, prasident for
Amerikansk Psykiatrisk Selskab i 1953. “For dér og i hjemmene bliver det bestemt, hvad der skal vere vor
tids fremherskende personlighedsstruktur. Skal idealer som passivitet, accept og traditionsbundethed eller
begreber som aggressiv konkurrence og selvsikkerhed vere de fremherskende? Skal kreativ indiviualisme
eller konventionel tilpassethed tage overhand? Er der plads til eller mulighed for kompromis med fejlagtige,
men ikke desto mindre a&ldgamle og derfor maske stgttende anskuelser om skyld, sex og retten til at blive

foraeldre?” 0

Cameron dgde i det naeste arti midt i en skandale om, at han havde lavet brutale forsgg med hjernevask

for CIA, men hans budskab levede videre.

G. Brock Chisholm hejste sit eget banner for seksuel frihed. “...Tynget af skyld og angst ...keemper
denne stakkels menneskerace sig frem under sine grufulde selvskabte ag, og som pa grund af disse mareridt
er frargvet sit eneste forsvar og sin eneste grund til at keempe, sin styrke til at drage slutninger og sin

medfadte evne til at tilfredsstille sine naturlige behov.”s
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Det er i virkeligheden bare en udvidelse af Freuds forsvar for fri kerlighed, den ferste store videnska-
belige anerkendelse af promiskuitetens fordele for menneskeheden. Som wiener-leegen udtrykker det,
“...der kan ikke forekomme neurasteni ["nervesvakkelse] eller lignende neurose uden en forstyrrelse i den

seksuelle funktion.”s2

Resultatet af den slags ideer er det, vi ser pa vore TV-skaerme og filmlerreder idag.

En anden forbandelse, der har hjemsggt nutidens hjem, er narkotika. Denne plage, som har gjort sit indtog
bade via voksne og bern, startede som en alliance mellem psykiatrien og efterretningstjenesten og slap
derefter ud pa gaderne og medfarte narko-revolutionen i 60’erne, en periode, hvor narko-pion[Jren og
psykologen, Timothy Leary opfordrede verden til at “komme i stemning, blive tendt og flippe ud”.
Hovedparten af psykiatere tror oprigtigt pa ngdvendigheden af brugen af psykotropisk medicin. De kan
ikke se nogen effektive alternativer.

Selv dr. William Glazer — en af verdens fgrende autoriteter indenfor tardiv dyskinesi, en fysisk
invaliderende bivirkning ved megen psykiatrisk medicin - udtalte: “Desveerre er vi som regel ngdt til at
fortseette med at give den slags medicin til folk, fordi den virkelig hjelper dem med deres symptomer pa
psykotisk sygdom.”ss Hvorvidt de “virkelig hjelper” eller ej, vil blive klarlagt senere, men det er en

kendsgerning, at praktiserende inden for mentalhygiejne er overbevist om, at de ikke har noget valg.

Det farer til vor tids barske virkelighed: Ingen profession pa denne planet, maske med undtagelse af
illegale narkoforhandlere, ger sig til talsmand for og uddeler bevidsthedseendrende medicin i den
udstraekning, psykiatrien gar det - og ikke kun til patienter. Forskning har vist, at psykiatere indtager mere

selv-ordineret psykotropisk medicin [sindsaendrende medicin] end en hvilken som helst anden profession.ss

Den trykte presse er endnu en kilde til denne “nye tankegang”, der er kommet ind i vores hjem. Vore
tidsskrifter og aviser kommer med psykiatrisk vejledning som radgivning fra eksperter. Nar man star ved
kassen i supermarkedet, kan man studere tidsskriftshylderne — hvor de fleste ugeblade henvender sig til
kvindelige leesere — og finde et vald af artikler om “forhold”, pop-psykiske rad, sex og mere sex. Man far en
klar fornemmelse af, at kurmageri, forlovelse og &gteskab er blevet aflgst af flygtige eskapader og papirlgse
forhold med en stribe af partnere uden tanke pa fremtiden. Psykiatriske radgivere taler tilsyneladende
mindre om begrebet s&gtestanden og mere om en erstatning, der kaldes “engagement” eller en anden der
kaldes “forhold”.
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For at teste Szasz’s pastand, sammenlignede vi Det Bedstes udgivelser fra det farste halve ar i 1960 med
dem fra 1993 og fandt en maerkbar forandring. 1993-udgaverne havde tre radgivningslignende artikler, som
var skrevet af psykologer eller citerede dem for deres autoritative rad. | 1960 var der ingen af den slags
artikler. Faktisk var der to, der var imod psykiatrisk radgivning. Et af bladene fra 1960 havde titlen “Hvad
er sandheden om psykoanalyse?” — en @tsende anklage imod freudiansk analyse, som desuden pastod, at

terapien i bund og grund var ubrugelig.

Forfatteren H. J. Eysenck, en engelsk psykologiprofessor, ndede frem til en lignende konklusion som
Szasz’s — at det havde haft en negativ virkning pa samfundet: “Hvis det saledes er mislykkedes for ortodoks
psykoanalyse at leve op til sine lgfter, hvordan forholder det sig sa med menigmands omfattende forsgg pa
at ‘psykoanalysere’ sig selv og sine venner? Denne ‘amatgr-leegegerning’ har medfert uendelig forvirring
og forvoldt megen skade. Folk taler om deres ‘mindrevaerdskomplekser’, nar de i virkeligheden mener
deres mindrevardsfelelser — som selvfglgelig er noget helt andet, fordi de er bevidst om deres falelser,
mens komplekser formodes at vaere ubevidste. Andre taler om at ‘undgd undertrykkelse’, nar de i
virkeligheden mener, at de gnsker at se bort fra accepterede moralbegreber og etisk adfard og hengive sig
til promiskuitet og utroskab. De opdrager deres barn til at veere ‘u-undertrykte’ — og bliver overraskede over

den foruroligende veekst i ungdomskriminaliteten.”ss

En anden artikel i Det Bedste fra 1960 med titlen “Hvordan man bevarer sit @gteskab” gav de
psykologiske eksperter en hard medfart: “En af de hovedfaktorer, der bidrog til et lykkeligt egteskab i vores
hjem, var at hverken min mand eller jeg nogensinde laeste nogle af de lammende pjecer om &gteskab, far vi

giftede os. Hvis der havde eksisteret en Spock om eegteskab i 1929 4, var vi lykkeligt uvidende om det.”s

Det kunne se ud, som om vi gennem tiderne er gaet veek fra det solide grundlag af nedarvet kulturel
visdom og sidder fast — som en anden dinosaur i en tjeregrav - i en ny religion med hurtigt nedadgaende
normer og moralbegreber. Og nu kamper vi — og er sa bekymrede for vores overlevelse, at vi har glemt,

hvordan vi egentlig er endt der.

Sagen er den, at det moderne hjem er under konstant beskydning fra materialismens leverandgrer, der
opfordrer os til at slaekke pa vores moralbegreber, lempe pa vores vardier og tage del i festen. Sund fornuft

kunne fortelle os, at det vil fa store omkostninger.

Spergsmalet er: hvor kommer dette salgsfremstad egentlig fra — denne vedvarende og evige snak om

vores “fejlagtige anskuelser om skyld og sex,” som psykiateren Ewen Cameron udtrykte det?
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Hvis vi kigger naermere pa disse budskaber fra vore skoler, vores fjernsyn, vores litteratur og vore
retssale — disse rad om at slaekke pa vore veerdier, at “undgd ungdigt stress”, prioritere “selvveerd” hgjere
end andres ve og vel — har den slags tydeligvis sin oprindelse i anbefalinger fra den psykiatriske verden.
Selv hvor det ser ud til at komme fra et andet sted, har dette “andet sted” i sidste ende taget det fra psykiatere
eller psykologer.

Nar TV-forfatterne og direktgrerne, leererne, juristerne og ugebladsredaktarerne er blevet helt vilde med
denne “bedre levemade” eller disse psykiatriske forklaringer pa menneskelig adfeerd og sa fodrer det videre
til deres publikum, oplever vi maske en falsk forestilling om, at disse andenhandskilder er denne nye
ideologis fortalere - som om denne “bedre forstaelse af livet” opstod ud af den bla luft og simpelthen er det
seneste inden for moden og udviklet tankegang. Sandheden er, at de simpelthen har accepteret den fra

psykiatriens selvbestaltede “autoritative” rgster uden at kigge den efter i sammene.
Med alt det taget i betragtning, gges sandsynligheden i Szasz’s oprindelige udsagn.

Det satter ikke alene spargsmalstegn ved de psykiatriske teorier, men ved hele den psykiatriske praksis.

Hvis den slags idéer skader samfundet, hvad gar de sa ved de virkelige psykiatriske patienter?
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